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Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde zum:
Bebauungsplanes Nr. 59 ,Ahrensdorfer Heide — Gemeinbedarfsflache / Errichtung von
Bushaltestellen® der Stadt Ludwigsfelde

Friihzeitige Beteiligung der Trdger 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Absatz 1 BauGB -
AuBlerung im Hinblick auf den erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der
Umweltpriifung (UP) nach § 2 Absatz 4 BauGB

Meiner Stellungnahme liegen die folgenden am 04.03.2026 im Umweltamt, SG Untere
Naturschutzbehorde, eingegangenen Unterlagen zu Grunde:

- Begriindung zum Vorentwurf (Stand: Dez. 2025)
- Planzeichnung zum Vorentwurf (Stand: Dez. 2025)
- Entwurf — Umweltbericht (Stand: Jan. 2026)

o Keine Betroffenheit durch die vorgesehene Planung

o Betroffenheit durch die vorgesehene Planung

Aus naturschutzrechtlicher Sicht ist momentan die Verwirklichung der beabsichtigten
Planung nicht méglich, weil dem Vorhaben rechtliche Vorgaben entgegenstehen, die ohne
Zustimmung, Befreiung o. 4. der Fachbehorde in der Abwagung nicht liberwunden werden

- kbnnen.

1. Einwendungen

Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die
ohne Zustimmung, Befreiung o. 4. der Fachbehorde in der Abwagung nicht iiberwunden

werden konnen

a) Einwendung:

1. Artenschutz

Bei der Bauleitplanung sind, neben der Betrachtung des Schutzgutes ,Arten/ Biotope® im Rahmen
der Eingriffsregelung, die Belange des besonderen Artenschutzes zu berlicksichtigen. Es ist
seitens des Vorhabentragers zu priifen, ob bei der Umsetzung des B-Plans die
artenschutzrechtlichen Schadigungs- und Stérungsverbote fir alle planungsrelevanten
europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten (Arten des Anhang IV der FFH- Richtlinie
sowie die europdischen Vogelarten) gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG eingehalten
werden. Dies setzt eine fachlich nachvollziehbare Darstellung des entsprechenden Arteninventars
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im Planungsraum, eine korrekte Abarbeitung der Eingriffsregelung im Umweltbericht sowie eine
artenschutzrechtliche Prifung (Artenschutzfachbeitrag [AFB]) voraus. ~

Im Zusammenhang mit Kartierungen zum BP Nr. 50 der Stadt Ludwigsfelde wurden im-ndheren
Umfeld im Jahr 2024 subaldulte Zauneidechsen kartiert. Dies lasst auf eine reproduktionsfahige
Zauneidechsenpopulation in der Umgebung des Bebauungsplans schliefien. Es kann daher nicht
ausgeschlossen werden, dass Zauneidechsen auch im geplanten Geltungsbereich (hier
insbesondere in den Randbereichen der Stralle) vorkommen. Ein genereller Verweis auf .
Reptilienkartierungen ohne Nachweise aus 2021 bzw. 2025 im Rahmen des Bebauungsplans Nr.
47 ist hier nicht ausreichend, da nicht der komplette Bereich des geplanten Geltungsbereichs
kartiert wurde. Insbesondere die fur Reptilien interessanten Vegetationsstrukturen westlich der
Strae wurden nicht kartiert. Eine abschlieRende fachliche Beurteilung seitens der UNB ist somit
noch nicht maglich. :

2. Alleebaume

Vom Geltungsbereich des BP werden Alleebaume erfasst. Bei den Strallenbdumen handelt es sich
eindeutig um Alleebadume. Bei der Neuanlage der Stralle

wurde eine Alleebaumpflanzung vorgenommen. Der heute llickige Strafienbaumbestand resultiert
aus unzureichender Pflege bzw. aus Abgangen der restlichen Alleebdume. Nachpflanzungen
wurden nur teilweise vorgenommen. Nichtsdestotrotz handelt es sich bei den verbliebenen
Stralenbdumen um geschiitzte Alleebdume (§ 29 BNatSchG i. V. m. § 17 BbgNatSchAG).

Alleen sind gemal § 17 Absatz 1 BbgNatSchAG gesetzlich geschiitzt und durfen deshalb nicht
beseitigt, zerstort, beschadigt oder sonst erheblich oder nachhaltig beeintrachtigt werden.

Durch die geplante Verbreiterung des Strallenbereiches sind Fallungen des Baumbestandes auf
beiden Strallenseiten dargestelit/beschrieben. Alternativvarianten zum Erhalt zumindest einer
Baumreihe fehlen. Hier ware die westlich der Stralle befindliche Baumreihe aufgrund des besseren
Zustandes zu favorisieren.

Auswirkungen im Sinne des § 17 BbgNatSchAG bedirfen der Befreiung nach § 67 BNatSchG, zu
beantragen bei der UNB. Das naturschutzrechtliche Verfahren ist aufRerhalb des
Bauleitplanverfahrens zu flihren. Ein Antrag liegt bisher nicht vor. Bei Versagung dieses Antrages,
ware der BP an dieser Stelle obsolet.

3. Eingriffsregelung

Beziglich der Mallnahmen zur Vermeidung/Minimierung, zum Ausgleich und zum Ersatz der
nachteiligen Auswirkungen des Eingriffs auf Natur und Landschaft wird darauf hingewiesen, dass
die Eingriffsregelung im Hinblick auf alle Schutzgiiter gemaf § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 1a Abs.
2 und 3 BauGB abschlieRend auf der Ebene des Bauleitplanes bewadltigt werden muss. Bei
“Vorhaben nach den §§ 30 und 33 BauGB ist die Eingriffsregelung nicht mehr anwendbar, weil sie
bereits im B-Plan-Entwurf bzw. B-Plan nach den Vorschriften des BauGB bearbeitet wurde und dass
Vorhaben sich an die daraus erwachsenden Vorgaben zu ,Vermeidung — Ausgleich — Ersatz® halten
muss. Die Beeintrachtigungen sind aufgrund der gemal dem Bebauungsplan maximal zuldssigen
Eingriffsintensitat so konkret wie mdglich im B-Plan, Grlnordnungsplan (GOP) oder in einem
eigenstandigen Fachgutachten (z.B. Landschaftspflegerischen Fachbeitrag - LBP) zu
prognostizieren, entsprechende Kompensationsflachen, -mallnahmen sowie der Zeitpunkt der
Umsetzung sind zu benennen, im B-Plan (BP) verbindlich festzusetzen oder auf andere Weise zu
sichern (z.B. stadtebaulicher Vertrag). Ohne entsprechende Nachweise kann nicht sichergestellt
werden, dass die Kompensation des gemaf § 14 Abs. 1 BNatSchG geplanten Eingriffes tatsachlich
gegeben ist. ‘

Die naturschutzrechtliche Priffolge hinsichtlich der Kompensierung des Schutzgutes Boden
(Versiegelung) beginnt mit einer méglichen Ausgleichsmalinahme (vgl. Entsiegelung von Boden; §
15 Abs. 2 BNatSchG). Nur wenn die Prifung nachweislich ergab, dass keine Entsiegelungsfldchen
zur Verfiigung stehen, sind Ersatzmallnahmen in Form von Pflanzmaflgaben o.a. rechtlich zulassig
(vgl. HVE, S. 34). Ein Abwagungsfehler kénnte im Weiteren entstehen, wenn sich die Stadt sofort
fur eine ErsatzmaRBnahme entscheidet, obwoh! ein Ausgleich problemlos méglich ware (§ 18
BNatSchG).
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Zur Gewashrleistung der Verfligbarkeit der Flachen fir die geplanten Kompensationsmafinahmen
muss gemal § 15 Abs. 4 BNatSchGi. V. m. § 18 BNatSchG der Nachweis Uber die tatsdchliche und
rechtliche Verfugbarkeit der Flachen gefuhrt werden — erst recht, wenn die Fldchen nicht im
Eigentum des Vorhabentragers und/oder auflerhalb des BP liegen. Andernfalls besteht die Gefahr,
dass der Eingriff nicht ausgeglichen wird und somit die Belange von Naturschutz und
Landschaftspflege nicht entsprechend § 18 Abs. 1 BNatSchG i, V. m. § 1a Nr. 3 BauGB
berlicksichtigt werden.

Sollten MaBnahmen auBerhalb des BP notwendig werden (z.B. fur die Versiegelung oder den
Artenschutz), sind diese zudem grundbuchrechtlich zu sichern. Der Nachweis sollte sinnvollerweise
im Verfahren der TOB § 4 Abs. 2 BauGB, spatestens aber vor Satzungsbeschluss gegenuiber der
UNB gefuihrt werden.

Im Zuge der Eingriffsbilanzierung ist zu berlicksichtigen, dass alle StraRenbaume (auch die Badume
mit einem Stammumfang < 60 cm) der Baumschutz-Verordnung des Landkreises Teltow-Flaming
unterliegen, da es sich um Ersatzpflanzungen handelt.

b) Rechtsgrundlage:
zu 1. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
zu 2. § 29 BNatSchG i. V. m. § 17 BbgNatSchAG
zu 3. §§ 14, 15, 18 BNatSchG; § 1 a BauGB

c) Méglichkeiten der Anpassung an die fachgesetzlichen Anforderungen oder der
Uberwindung:
zu1. Neben der Betroffenheitsanalyse fiir das Schutzgut ,Arten und Biotope® im Rahmen der
Eingriffsregelung, ist ein Artenschutzfachbeitrag zu erarbeiten. Darin ist auf Grundlage einer
schltissigen Artenerfassung zu prifen, ob es bei der Realisierung des B-Planes zur Verletzung der
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Absatz 1 BNatSchG kommen kann. Im Ergebnis
der Kartierungen sind geeignete Vermeidungs- und funktionserhaltende Maflnahmen zu
benennen. Die SchutzmaRnahmen und v.a. die funktionserhaltenden Mafinahmen im Sinne des §
44 Abs. 5 BNatSchG sind so zu prazisieren, dass bei einer spateren Planumsetzung davon
ausgegangen werden kann, dass die Zugriffsverbote eingehalten werden kénnen und die
vorgezogene Realisierung der Manahmen im Fall der Planumsetzung gewébhrleistet ist. Die
KompensationsmaRnahmen sind daflr genau zu quantifizieren und zu verorten. Ferner ist deren
Umsetzung sicherzustellen und die langfristige rechtliche Sicherung, Pflege und Kontrolle
vorzubereiten (z. B. (ber Festsetzungen innerhalb des B-Plans oder Uber dingliche Sicherung im
Grundbuch und stadtebaulichen Vertrag auflerhalb). Lasst sich trotz Schutzmalinahmen die
Verletzung der Zugriffsverbote nicht ausschlieRen, sind die Voraussetzungen fur eine
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG oder flr eine Befreiung nach § 67 Abs. 2
BNatSchG zu prifen. Die Zugriffsverbote gelten in diesem Fall fur alle Arten des Anhangs 1V der
FFH-Richtlinie und alle europaischen Vogelarten (§ 44 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 5
BNatSchG).

Bei Fragen zu den Belangen des Artenschutzes, steht lhnen in der UNB Frau Schén zur
Verngung (Tel.: 03371 608-2502, miriam.schoen@teltow-flaeming.de).

Zu. 2. Alternativenpriifung, ob durch eine Optimierung der Bushaltestellenanordnung zumindest
eine Baumreihe erhalten werden kann. Es sind alle Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen
auszuschoépfen. Es ist ein Antrag auf Befreiung geman § 67 BNatSchG von den Verboten des

§ 17 BbgNatSchAG bei der Unteren Naturschutzbehérde zu stellen. Zur Bearbeitung des
Antrages ist die Angabe der erforderliichen Ersatzpflanzung (Gehdlzart, Standort, Verfigbarkeit)
unerlasslich.

Zu 3. Darstellung und Nachweis aller Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen, insofern sich diese
aulerhalb des Geltungsbereichs des B-Planes befinden, Vorlage entsprechende stddtebaulicher
Vertrage.
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2. Hinweise zur Festlegung des Untersuchungsumfangs des Umweltberichts

a) Insgesamt durchzufiihrende Untersuchungen:

Auf Basis faunistischer Kartierungen von Reptilien ist ein Artenschutzfachbeitrag zu erstellen.
Ergeben sich im Zuge der Begehungen Hinweise auf Vorkommen weiterer streng geschutzter
Arten, sind diese in die Prafung mit einzubeziehen. Im Konfliktfall sind geeignete Vermeidungs-
und funktionserhaltende MaRinahmen zu entwickeln und langfristig zu sichern. Lassen sich die
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote trotz Schutzmanahmenkonzept nicht sicher einhalten, sind
die Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu prtfen und darzulegen.

b) Untersuchungsumfang fiir die aktuell beabsichtigte Planung:

Fur die artenschutzfachliche Prifung sind fachgutachterliche Kartierungen folgender Artengruppen
nach den aktuellen Methodenstandards erforderlich:
1. Reptilien: sechs Begehungen zur Erfassung von Reptilien (April bis Juni) durch eine
sachverstandige Person ggf. ergdnzt durch die Ausbringung von Reptilienblechen

3. Hinweise fiir UberwachungsmaBnahmen

a) Mégliche Uberwachungsmafnahmen zur Feststellung unvorhergesehener
nachteiliger Auswirkungen:

b) Méglichkeiten zur Nutzung bestehender Uberwachungssysteme:

4. Weitergehende Hinweise

1. Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen mit Bezug zum besonderen Artenschutz missen
gemaf § 15 Abs. 4 BNatSchG auch in rechtlicher Hinsicht gesichert werden. MalRnahmen
die einen stadtebaulichen Bezug haben und bodenrechtlich relevant sind, kénnen
Ublicherweise Uber entsprechende Festsetzungen im Bebauungsplan gesichert werden.
Eine zuséatzliche privatrechtliche Sicherung z. B. durch Grundbucheintrag ist erforderlich
und sinnvoll, sofern die Flachen nicht im Besitz des Vorhabentragers sind. Nur dann
koénnen die Malnahmen auch bei einer denkbaren Weitergabe oder Veraullerung des
Grundstlicks an Dritte oder bei geplanter Realisierung auf Grundsticken im Eigentum
Dritter durchgesetzt werden. Der Nachweis Uber die Sicherung der
KompensationsmaRnahmen hat spatestens vor Satzungsbeschluss der Unteren
Naturschutzbehdérde vorzuliegen. Stadtebauliche Vertrage einschliefdlich des Malinahmen-
und Pflegekonzeptes sind mit der Unteren Naturschutzbehdrde vorher abzustimmen.
Bisher liegen keine unterzeichneten stadtebaulichen Vertrage vor. Sollte die rechtliche
Sicherung bis zum Bauantragsverfahren nicht nachgewiesen sein, besteht die Gefahr,
dass es so lange zur Versagung der Baugenehmigung kommt, bis die rechtliche Sicherung
der Kompensationsmalnahmen erfolgt ist.

2. GemaR § 39 Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 BNatSchG ist es verboten, in der Zeit vom 1.
Marz bis zum 30. September Bdume auflerhalb des Waldes, Hecken, Geblusche und
andere Gehdlze abzuschneiden, auf den Stock zu setzen oder zu beseitigen. Das gilt fur
alle Geholze, ungeachtet dessen, ob sie gesetzlich geschiitzt sind oder nicht.

3. Die Baufeldfreimachung und Fallung von Gehélzen muss in der Zeit zwischen dem 1.
Oktober und dem 28. Februar erfolgen, um eine Beeintrachtigung von Végeln wahrend der
Brutzeit, die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Vogel sowie der
Entwicklungsformen (Eier, Jungvégel) zu vermeiden. Vor Beginn der Bautatigkeit sollte
eine nochmalige Kontrolle der zu entnehmenden Gehdlze auf Nist- und Ruhestatten —
auch bezlglich des Eichhérnchens — erfolgen.

4. Folgender Hinweis ist in den Umweltbericht und die Planzeichnung aufzunehmen:
,Grof¥flachige Glasflachen (z. B. an den Warteh&uschen der Bushaltestellen) sind in
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Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehodrde mit zusatzlichen dauerhaften
Sicherungsmaflnahmen gegen Vogelschlag der Kategorie A (hoch wirksam) (siehe:
Rossler, M., W. Doppler, R. Furrer, H. Haupt, H. Schmid, A. Schneider, K. Steiof & C.
Wegworth (2022): Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht. 3., Gberarbeitete Auflage.
Schweizerische Vogelwarte Sempach) zu versehen. Im Rahmen des Bauantrags ist ein
Konzept zur Sicherung von Glasflachen gegen Vogelschlag vorzulegen.”

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten wild lebenden Tieren der besonders
geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten. Alle
europdischen Vogelarten sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschitzt und
durch Vogelschlag an groRen Glasflachen einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko
ausgesetzt. Die MalRnahme dient dazu das Tétungsrisiko dieser Vogelarten durch
Vogelschlag an Glasscheiben erheblich zu reduzieren.

[ | Beabsichtigte eigene Planungen und MaRnahmen, die den oben genannten Plan
berithren kdnnen, mit Angabe des Sachstands und des Zeitrahmens:

[ ] Sonstige fachliche Informationen oder rechtserhebliche Hinweise aus der eigenen
Zustindigkeit zu dem oben genannten Plan, gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils
mit Begriindung und gegebenenfalls Rechtsgrundlage:

In der BP-Begriindung und im Umweltbericht befinden sich widerspriichliche Aussagen zum
vorhandenen und zur Fallung vorgesehenen Alleebaumbestand (12 Stralenbaume und 15
Alleebdume) und zur beabsichtigten Neuversiegelung von Flachen (860 gm und 738 gm). Die
Widerspriiche sind auszurdumen.

Mit freundlichen Grif3en

E. Sommerer

Sachgebietsleiterin

Gesetzliche Grundlagen - Fundstellen der zitierten Gesetze und Verordnungen

BNatSchG :
Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29.
Juli 2009 (BGBI. | Nr. 51 S. 2542), zuletzt geadndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 8. Dezember

2022 (BGBI. | S. 2240)

BbgNatSchAG

Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches
Naturschutzausfuhrungsgesetz - BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (GVBI. I Nr. 3, Nr. 21),
zuletzt gedndert durch das Gesetz zur Anderung des Brandenburgischen
Naturschutzausfihrungsgesetzes und der Naturschutzzustandxgke|tsverordnung vom 25.09.2020

(GVBI. I Nr. 28)

NatSchZustV

Verordnung Uber die Zusténdigkeit der Naturschutzbehdrden
(Naturschutzzustandigkeitsverordnung — NatSchZustV) vom 27. Mai 2013 (GVBI. Il Nr. 43), zuletzt
geandert durch die Verordnung zur Anderung der NatSchZustV vom 19. Juli 2021 (GVBI. Il Nr. 71)



