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Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde zum Bebauungsplan (BP) Nr. 48
»Stationsumfeld Birkengrund“ der Stadt Ludwigsfelde

Hier: Beteiligung der Trager offentlicher Belange gemaR § 4 Absatz 2 BauGB

Meiner Stellungnahme liegen die folgenden am 25.02.2026 im Umweltamt, SG Untere
Naturschutzbehorde, eingegangenen Unterlagen zu Grunde:

- Begrindung und Plandokument zum Bebauungsplan (BP, Stand: 28.11.2025)
- Umweltbericht (UB, Stand: 28.11.2025)
- Artenschutzfachbeitrag (ASB, Stand: 28.11.2025)

o Betroffenheit durch die vorgésehene Planung

Aus naturschutzrechtlicher Sicht ist momentan die Verwirklichung der beabsichtigten
Planung nicht méglich, weil dem Vorhaben rechtliche Vorgaben entgegenstehen, die
ohne Zustimmung, Befreiung o. a. der Fachbehorde in der Abwagung nicht
tiberwunden werden kénnen.

Einwendungen

Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen,
die ohne Zustimmung, Befreiung o. a. der Fachbehodrde in der Abwagung nicht
‘liberwunden werden kénnen

1) Einwendung:

1. Artenschutz:

Bei der Bauleitplanung sind, neben der Betrachtung des Schutzgutes ,Arten/ Biotope" im
Rahmen der Eingriffsregelung, die Belange des besonderen Artenschutzes zu
berlcksichtigen. Es ist seitens des Vorhabentrégers zu priifen, ob bei der Umsetzung des B-
Plans die artenschutzrechtlichen Schadigungs- und Stérungsverbote flr alle
planungsrelevanten europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten (Arten des Anhang
IV der FFH-Richtlinie sowie die europaischen Vogelarten) gem. § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5
BNatSchG eingehalten werden. Dies setzt eine fachlich nachvollziehbare Darstellung des
entsprechenden Arteninventars im Planungsraum, eine korrekte Abarbeitung der
Eingriffsregelung im Umweltbericht sowie eine artenschutzrechtliche Priifung
(Artenschutzfachbeitrag [AFB]) voraus.



a)
b)

Die MaRnahmenblatter zum Artenschutz fehlen im Umweltbericht.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG darf ,eine Ausnahme [..] nur zugelassen werden, wenn
zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der
Population einer Art nicht verschlechtert [...]“. Es wird in den Unterlagen zwar
mehrfach die Notwendigkeit des Knotenpunkts Birkengrund zur Férderung des
offentlichen Personennahverkehrs betont, eine echte Alternativenpriifung und eine
Prufung, ob der Erhaltungszustand der Population der betroﬁ’enen Arten sich nicht
verschlechtert, fehlt allerdings nach wie vor.

Im Umfeld des Plangeblets des Bebauungsplans Nr. 48 bestehen durch die bereits
erfolgten Erschliefungen von fiir Zauneidechsen geeigneten Flachen durch
Bebauungspléne und den teilweise bereits erfolgten Baumafinahmen keine intakten
Zauneidechsenpopulationen mehr. Bei einer spateren Umsetzung der vorgelegten
Planung im Bebauungsplan Nr. 48 ,Stationsumfeld Birkengrund“ wiirde der gesamte
Lebensraum der nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschltzten Zauneidechse
zerstort werden. Durch die Zerstérung des dortigen Zauneidechsenlebensraums
besteht die Gefahr, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Zauneidechsenpopulation eintritt. Vor diesem Hintergrund wird in Frage gestellt, ob
eine Ausnahmegenehmigung fiir Zauneidechsen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
artenschutzrechtlich Uberhaupt maglich ist.

Es ist unklar inwiefern Fledermausquartiere durch Gehdlzentfernungen betroffen sind.
Im Zuge der faunistischen Kartierung wurden zwar potentiell geeignete Strukturen
festgestellt, ob eine Nutzung dieser Strukturen durch Flederméause erfolgt, ist allerdings
unbekannt. Es stellt sich die Frage, wie die vorgeschlagene Kompensation flr
Fledermause auf Basis der verlorengehenden und tatsachlich genutzten
Fledermausquatrtiere erfolgen soll, wenn die vorhandenen und geeigneten Strukturen
nicht auf Besatz kontrolliert wurden und die tatséchliche Nutzung dieser Strukturen
durch Fledermause daher nicht bekannt ist. Hier ist entweder eine Kontrolle auf Besatz
durch Fledermause oder eine Kompensation basierend auf der Potentialanalyse in
Kombination mit dem Worst-Case-Ansatz erforderlich. Die Kompensation ist mit jeweils
3 Ersatzkasten pro Fledermausquartier anzusetzen.

Vermeidungsmalnahme Varr2: Die Malihahme wird abgelehnt, da sie zu einer
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse und einer
signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos (erhdhte Pradation durch fehlende Deckung
und Befahrung durch Maschinen) verursacht und damit selbst einen Verstol gegen §
44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG darstellt. Darliber hinaus stellt die geplante
Mafinahme einen Verstofd gegen § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG dar.

Vermeidungsmafinahme Varrs: Erdarbeiten sind grundséatzlich erst nach dem Abfang
der Zauneidechsen moglich und nicht an eine bestimmte Jahreszeit gebunden,
solange die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG und § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG
gewahrt werden.

Durch die Erforderlichkeit der Umsiedlung in ein ca. 1 km entferntes Ersatzhab|tat kann
die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
definitiv nicht erhalten werden. Es ist daher fiir die Zerstérung des ‘
Zauneidechsenhabitats, den Abfang und die Umsiedlung der Zauneidechsen eine
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG von den Verboten des § 44 Abs.
1 BNatSchG erforderlich. Die Unterlagen sind dementsprechend zu tiberarbeiten.



g) Kompensationsmafinahmen Acer 2: Die Ausgestaltung des Ersatzhabitats fiir
Zauneidechsen ist zu unkonkret. Es fehlt ein konkretes Mafinahmen- und
Pflegekonzept, eine genaue Abgrenzung der Manahmenflache in einer
Kartendarstellung sowie die rechtliche Sicherung.

h) KompensationsmaRnahmen Acer s und Acer 4 Die Ausgestaltung der
Ersatzmaflinahmen fiir Fledermause und Brutvégel ist zu unkonkret. Es fehlen konkrete
MaRnahmenkonzepte sowie die rechtliche Sicherung. Die Kompensation muss flr
Fledermause im Verhéltnis 1:3 und fiir Brutvdgel im Verhéltnis 1:2 erfolgen. Die derzeit
angegebene Zahl der Ersatzkésten fir Fledermause und Brutvogel ist
dementsprechend nicht ausreichend.

Aufgrund der hohen Kollisionsgefahr durch die unmittelbare Nahe zum Straen- und
Bahnverkehr wird die Anbringung von Ersatzkasten fiir Brutvogel und Flederméause in
der Gemarkung Ludwigsfelde, Flur 2, Flurstlicke 94 und 383 sowie Flur 3; Flurstlicke
651 und 789 abgelehnt. Es ist auBerdem klar darzulegen welche Flurstilicke fiir die
Aufhangung der Kasten genutzt werden sollen, hier gibt es in den Unterlagen derzeit
widersprichliche Aussagen.

Aufgrund der derzeit dementsprechend noch ungeklarten Lokalitat der
KompensationsmafRnahmen ist unklar, ob die 6kologische Funktion der vom Eingriff

" betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang erhalten
werden kann. Mdéglicherweise ist fiir die Zerstérung der Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten der Fledermause und Brutvégel eine Ausnahmegenehmigung nach § 45
Abs. 7 BNatSchG von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG erforderlich.

i) Anlage 1 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags: Es ist unverstéandlich warum in der
Spalte ,Beeintrachtigungen durch Vorhaben mdglich bei allen im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen Arten (Zauneidechse, Brutvdgel, Fledermause) keine
Beeintrachtigung eingetragen ist, obwohl durch das Gutachten deutlich wird, dass
Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen fiir die Arten ergriffen werden miissen und es zu
Beeintrachtigungen kommt. Die Ausschlussgriinde fiir die Arten passen ebenfalls nicht
zu den Kartierungsergebnissen. Hier liegt ein inhaltlicher Widerspruch vor, der
aufzuklaren ist.

j) Die Bauféldfreimachung inklusive Gehdlzentfernung ist gem. § 39 Abs. 5 Nr. 2
BNatSchG und § 44 Abs. 1 BNatSchG nur im Zeitraum 01.10.- 28./29.02. mdglich.

Eine abschlieRende fachliche Beurteilung seitens der UNB ist somit noch nicht moglich.

2. Eingriffsregelung

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ist abschliefiend auf der Ebene der
Bauleitplanung abzuarbeiten. Der Umweltbericht weist.in nachfolgend aufgefiihrten Punkten
noch Uberarbeitungsbedarf auf:

Der Verweis zur Kompensation des KB3 auf die Baugenehmigungsebene und des KB9 auf
die konkrete Ausfiihrungsplanung sind daher unzulassig und entsprechende
Kompensationsmafinahmen sind bereits im Umweltbericht zu bilanzieren und abzubilden.

Die beabsichtigte Straenbaumbepflanzung in der 6ffentlichen Stralenverkehrsflache
ABCDA mit Abstanden von 20 m untereinander ist nochmals zu tberprifen.
StralRenbegleitende Baumpflanzungen sollten, um eine geschlossene Baumreihe zu
entwickeln in Abstanden von 10 m in der Reihe gepflanzt werden. Auch hier sollte in der
Baumliste auf Arten verzichtet werden.



Die Pflanzung von 21 Baumen innerhalb des BP-Gebietes kann nicht den beschriebenen
Verlust von 34 Baumen im BP-Gebiet ansatzweise ausgleichen.

Die Strauchanpflanzungen in der Griinflache ,m" sind nicht als Ausgleichsmaflhahmen
naturschutzfachlich anrechenbar, da sie nicht den Vorgaben des Erlasses ,Verwendung
gebietseigener Gehdlze bei der Pflanzung in der freien Natur” entsprechen.

Ein Nachweis der Sicherung der Malnahmen E 1 und E 2 (etwa in Form eines
stadtebaulichen Vertrages) liegt der UNB noch nicht vor, ist jedoch spatestens bei
Satzungsbeschluss vorzulegen. ‘

Die fachliche Stellungnahme der 6rtlich zustédndigen Naturschutzbehdrde fir die
forstrechtliche Kompensation des Waldverlustes kann nicht durch die Zustimmung der
‘Forstbehdrde ersetzt werden.

2) Rechtsgrundlage:

§ 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG
§ 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG

§ 44 Abs. 1i. V. m Abs. 5 BNatSchG

§ 45 Abs. 7 BNatSchG

§§ 14 ff BNatSchG

3) Méglichkeiten der Anpassung an die fachgesetzlichen Anforderungen oder der
Uberwindung:

Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag ist auf Grundlage einer schllissigen Artenerfassung
zu prufen, ob es bei der Realisierung des B-Planes zur Verletzung der
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG kommen kann. Im
Ergebnis der Kartierungen sind geeignete Vermeidungs- und funktionserhaltende
MafRnahmen zu benennen.

Die SchutzmaRnahmen und v. a. die funktionserhaltenden Mafnahmen im Sinne des § 44
Abs. 5 BNatSchG sind so zu prazisieren, dass bei einer spateren Planumsetzung davon
ausgegangen werden kann, dass die Zugriffsverbote eingehalten werden kénnen und die
vorgezogene Realisierung der Maflnahmen im Fall der Planumsetzung gewahrleistet ist. Die
KompensationsmaRnahmen sind dafiir genau zu quantifizieren und zu verorten. Ferner ist
deren Umsetzung sicherzustellen und die langfristige rechtliche Sicherung, Pflege und
Kontrolle vorzubereiten (z. B. Uiber Festsetzungen innerhalb des B-Planes oder tiber
dingliche Sicherung im Grundbuch und stadtebaulichen Vertrag auerhalb).

Lasst sich trotz SchutzmafRhahmen die Verletzung der Zugriffsverbote nicht ausschlie3en,
sind die Voraussetzungen fiir eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
oder flir eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG zu prifen. Die Zugriffsverbote gelten in
diesem Fall fiir alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und alle europaischen
Vogelarten (§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG).

Bei Fragen zu den Belangen des Artenschutzes steht lhnen in der UNB Frau Schon zur
Verfligung (Tel.: 03371 608-2502, miriam.schoen@teltow-flaeming.de).

Der Artenschutzfachbeitrag, der Umweltbericht, die Begriindung und die Planzeichnung sind
entsprechend zu liberarbeiten:

a) Die Malinahmenblatter zum Artenschutz sind im Umweltbericht zu erganzen.
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b)

h)

Es ist fachgutachterlich zu priifen und darzulegen ob und inwiefern eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Zauneidechsenpopulation (vgl. § 45
Abs. 7 BNatSchG) bei Durchfiihrung der Planung zu erwarten ist. Es ist dafiir ein
weitraumiger Priifbereich um das Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 48
,2Stationsumfang Birkengrund* festzulegen.

Auflerdem ist zu prifen ob zumutbare Alternativen (vgl. § 45 Abs. 7 BNatSchG) zur
vorgelegten Planung ohne oder mit einer geringeren Beeintrachtigung der besonders
oder streng geschiitzten Arten bestehen.

Durch eine Verlegung der Bushaltestellen und der Taxistdnde an den bereits
bestehenden Zubringer von der Brandenburgischen Strale / Am Birkengrund zum
Bahnhof oder an der Brandenburgischen Strae / Am Birkengrund selbst wiirde die
Flachenversiegelung und damit der Lebensraumverlust fiir geschltzte Arten deutlich
verringert werden. Eine raumliche Nahe der Haltestellen zum Bahnhof ware fiir die
Fahrgéste dennoch gegeben. Bei der Erneuerung und dem Ausbau der Strale ,Am
Birkengrund“ kénnten Haltestellen fiir Busse und Taxis bereits miteingeplant werden.
Ein abstellen in den Pausen und wenden der Busse kénnte dann wie bereits
momentan auf dem Gelédnde des kommunalen Verkehrsbetriebs VTF siidlich der
Brandenburgischen Straf3e erfolgen. Durch diese Anpassung der Planung wiirde sich
der Eingriff in die Natur deutlich reduzieren, die nérdliche und 6stlich geplante
Umfahrungsstrafte um das OSZ wére nicht mehr erforderlich und es kénnte
Lebensraum fiir Brutvdgel, Zauneidechsen und Fledermé&use erhalten werden.
Zudem ware diese Option vermutlich kostenglinstiger. Die vorgeschlagene Option ist
zu prifen und die Prifergebnisse sind schriftlich darzulegen.

Bei den fiir Fledermause geeigneten Strukturen ist entweder eine Kontrolle auf
Besatz durchzufiihren oder die Kompensation ist auf Grundlage der Potentialanalyse
mit Worst-Case-Ansatz zu bemessen (Verhaltnis 1:3).

Die Unterlagen sind im Bezug auf die Vermeidungsmafinahme Vagr2 ist entsprechend
zu Uberarbeiten.

Die Unterlagen sind im Bezug auf die VermeidungsmaRnahme Vagrr4 ist entsprechend
zu Uberarbeiten.

Die Unterlagen sind im Bezug auf die Erforderlichkeit einer Ausnahmegenehmigung
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir die
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Zauneidechsen sowie deren
Fang und Umsiedlung zu Uberarbeiten.

Die KompensationsmaRnahmen Acer 2 flr Zauneidechsen ist zu konkretisieren
(MaRnahmen- und Pflegekonzept, Kartendarstellung, rechtliche Sicherung). Die
Angaben in den Unterlagen sind entsprechend zu erganzen.

Die Ausgestaltung der KompensationsmaBnahmen Acer s flir Flederméuse ist zu
konkretisieren durch ein Ma3nahmenkonzept mit genauer Verortung der Késten
(Flurstiick und Kartendarstellung). Die Kompensation fiir den durch Kartierung
nachgewiesenen oder im Rahmen der Potentialanalyse mit Worst-Case-Ansatz
prognostizierten Verlust von Fledermausquartieren muss im Verhaltnis 1:3 erfolgen.
Die Anzahl der Ersatzkasten ist demtzufolge zu korrigieren. Ebenfalls ist die
rechtliche Sicherung bis zum Satzungsbeschluss sicherzustellen.



Es ist ein alternativer Standort fiir die Ersatzkasten fiir Fledermause zu suchen, der
eine geringere Kollisionsgefahr mit dem StralRen-/Bahnverkehr aufweist. Es ist in den
Unterlagen eindeutig darzulegen wo die Ersatzkésten angebracht werden sollen
(Flurstiicke und Kartendarstéllung).

Je nach raumlicher Lage der KompensationsmaRnahme flir Fledermause ist
moglicherweise eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich, da mdglicherweise die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Fledermause im raumlichen Zusammenhang

- nicht erhalten werden kann.

Die Ausgestaltung der KompensationsmafRhahmen Acer 4 flr Brutvdgel ist zu
konkretisieren durch ein Manahmenkonzept mit genauer Verortung der Kasten
(Flurstlick und Kartendarstellung). Die Kompensation fiir alle verlorengehenden
Reviere/Brutplatze muss im Verhaltnis 1:2 erfolgen (insbes. Héhlen- und
Nischenbriter). Die Anzahl der Ersatzkasten ist demzufolge zu korrigieren. Ebenfalls
ist die rechtliche Sicherung bis zum Satzungsbeschluss sicherzustellen.

Es ist ein alternativer Standort flir die Ersatzkasten fiir Brutvogel zu suchen, der eine
geringere Kollisionsgefahr mit dem Stralen-/Bahnverkehr aufweist. Es ist in den
Unterlagen eindeutig darzulegen wo die Ersatzkasten angebracht werden sollen
(Flurstiicke und Kartendarstellung).

Je nach raumlicher Lage der Kompensationsmafnahme fur Brutvogel ist
moglicherweise eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG |
erforderlich, da moglicherweise die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Brutvégel im raumlichen Zusammenhang nicht
erhalten werden kann.

Die Anlage 1 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist entsprechend zu

_Uberarbeitén. Der Widerspruch ist aufzulosen.

Die Vermeidungsmafnahme ,Baufeldfreimachung (inkl. Gehdlzentfernung) im
Zeitraum vom 01.10. — 28./29.02.“ ist in den Unterlagen zu erganzen.

Fachliche Stellungnahme

Beabsichtigte eigene Planungen und Manahmen, die den oben genannten

Plan beriihren kdnnen, mit Angabe des Sachstands und des Zeitrahmens:

Sonstige fachliche Informationen oder rechtserhebliche Hinweise aus der

eigenen Zustédndigkeit zu dem oben genannten Plan, gegliedert nach Sachkomplexen,

1

jeweils mit Begriindung und gegebenenfalls Rechtsgrundlage:

Die Rechtsquellen im Artenschutzfachbeitrag sind teilweise veraltet (z. B. § 42 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG anstatt § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG) und miissen
aktualisiert werden.



2. Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen mit Bezug zum besonderen Artenschutz miissen
gemaf § 15 Abs. 4 BNatSchG auch in rechtlicher Hinsicht gesichert werden. Dies
trifft auch fur die planexternen Manahmen E 1 und E 2 zu. Malnahmen die einen
stadtebaulichen Bezug haben und bodenrechtlich relevant sind, kdnnen
ublicherweise Uber entsprechende Festsetzungen im Bebauungsplan gesichert
werden. Eine zusatzliche privatrechtliche Sicherung z. B. durch Grundbucheintrag ist
erforderlich und sinnvoll, sofern die Flachen nicht im Besitz des Vorhabentragers
sind. Nur dann kdnnen die MalRnahmen auch bei einer denkbaren Weitergabe oder
VerauRerung des Grundstiicks an Dritte oder bei geplanter Realisierung auf
Grundstiicken im Eigentum Dritter durchgesetzt werden.

Der Nachweis Uber die Sicherung der Kompensationsmafnahmen hat spatestens vor
Satzungsbeschluss der Unteren Naturschutzbehorde vorzuliegen. Stadtebauliche
Vertrage einschlieBlich des Mafinahmen- und Pflegekonzeptes sind mit der Unteren
Naturschutzbehdrde vorher abzustimmen. Bisher liegen keine unterzeichneten
stadtebaulichen Vertrage vor.

Sollte die rechtliche Sicherung bis zum Bauantragsverfahren nicht nachgewiesen
sein, besteht die Gefahr, dass es so lange zur Versagung der Baugenehmigung
kommt, bis die rechtliche Sicherung der Kompensationsmafinahmen erfolgt ist.

3. Gemal § 39 Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 BNatSchG ist es verboten, in der Zeit vom 1.
Marz bis zum 30. September Badume auBerhalb des Waldes, Hecken, Geblische und
andere Geholze abzuschneiden, auf den Stock zu setzen oder zu beseitigen. Das gilt
fur alle Gehdlze, unbeachtet dessen, ob sie gesetzlich geschiitzt sind oder nicht.

4. Folgender Hinweis ist in die Planzeichnung, die Begriindung, den Umweltbericht und
den Artenschutzfachbeitrag aufzunehmen: ,Die Baufeldfreimachung und Fallung von
Gehdlzen muss in der Zeit zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar erfolgen,
um eine Beeintrachtigung von Vogeln wahrend der Brutzeit, die Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Vogel sowie der Entwicklungsformen (Eier,
Jungvogel) zu vermeiden. Vor Beginn der Bautatigkeit sollte eine nochmalige
Kontrolle der zu entnehmenden Geholze auf Nist- und Ruhestétten — auch bezliglich
des Eichhérnchens — erfolgen.”

5. Die Waldumwandlung einschlieBlich der Fallung der Badume, ist nur zwischen dem 1.
Oktober und dem 28. Februar zu vollziehen. Baume ab 1 m Stammumfang mit
Hohlenangebot (ggf. Abstimmung mit der UNB), diirfen dariiber hinaus ganzjahrig nur
nach Freigabe durch die UNB gefallt werden. Die FallmaRnahmen werden ggf.
seitens der UNB freigegeben, sobald ein entsprechendes Ergebnisprotokoll eines
Sachverstandigen vorliegt, der die Bdume und Lebensstatten begutachtet hat.

Der strenge Lebensstéttenschutz des § 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG, der jede
Zerstoérung oder Beschadigung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte von wild
lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten verbietet, ist zu beachten. Zu den
besonders geschiitzten Arten gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG gehdoren alle
heimischen Fledermausarten und alle européischen Vogelarten, die Baume
insbesondere wahrend des Zeitraums zwischen dem 01. Marz und dem 30.
September zur Anlage von Fortpflanzungsstatten nutzen.

Die Privilegierung der ordnungsgemafen Forstwirtschaft des § 44 Abs. 4 BNatSchG
kann nicht in Anspruch genommen werden. Die forstwirtschaftliche Bodennutzung
verstolt danach nicht gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote des § 44



Abs. 1 und 2 BNatSchG, wenn sie den in § 5 Absatz 2 bis 4 BNatSchG genannten
Anforderungen sowie den sich aus § 17 Absatz 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes
und dem Recht der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft ergebenden Anforderungen
an die gute fachliche Praxis entspricht. Zwar dirften Baumfallmanahmen im
Rahmen einer Waldumwandlung als ordnungsgeméaRe forstwirtschaftliche
Bodennutzung aufzufassen sein. Allerdings schreibt der nach § 44 Abs. 4 BNatSchG
zu beachtende § 5 Abs. 3 BNatSchG vor, dass bei der forstlichen Nutzung des
Waldes das Ziel zu verfolgen ist, naturnahe Wéalder aufzubauen und diese ohne
Kahlschlage nachhaltig zu bewirtschaften. Ein hinreichender Anteil
standortheimischer Forstpflanzen ist einzuhalten. Wird dieses Ziel erkennbar nicht
verfolgt, greift § 44 Abs. 4 BNatSchG nicht ein, falls besonders geschitzte Arten
verbotswidrig beeintrachtigt werden. '

Baume ab ca. 1m Stammumfang beherbergen oft Hohlen, die von Vogeln oder
Fledermausen ganzjahrig als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte genutzt werden. Vor
der Fallung sind daher auch im Zeitraum zwischen dem 1. Oktober und dem 28.
Februar faunistische Untersuchungen notwendig, um das Vorkommen ganzjahrig
genutzter Fortpflanzungsstatten auszuschlieRen bzw. ggfs. entsprechende '
Vermeidungs- oder Ausgleichsmaflnahmen festzulegen.

Gem. § 39 Absatz 5 BNatSchG gilt fiir Baume und Gehdlze aufderhalb des Waldes
ein Beseitigungsverbot in der Zeit vom 01. Oktober bis 28. Februar. Die Regelung
dient dem Schutz von Strukturen, die Vogelarten und anderen Tieren insbesondere
wahrend der Fortpflanzungszeit geeignete Lebensmoglichkeiten bieten. Eine
Ausnahme von dieser Regelung gilt fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in
Natur und Landschaft. Hier geht der Gesetzgeber davon aus, dass die notwendigen
Auflagen im Rahmen der Prifung des jeweiligen Vorhabens von den zustandigen
Naturschutzbehdrden erlassen werden.

Das Ergebnis dieser Priifung kann keinesfalls weniger streng ausfallen, als die
gesetzliche Regelung zum Schutz von Einzelgehdlzen, da grofiere
zusammenhéangende Baumbestande in aller Regel bessere Fortpflanzungs- und
Lebensmdglichkeiten bieten als einzelne Geholze oder Baume.

Durch die Genehmigung der Umwandlung von Wald in eine andere Nutzungsart fuir
ein Bauvorhaben durch die Forstbehdrden verlieren die Baume dartber hinaus ihre
Waldeigenschaft, sodass auch aus dieser Sicht eine analoge Anwendung des § 39
Absatz 5 BNatSchG folgerichtig ist.

Des Weiteren ist es methodisch in waldartigen Baumbestanden kaum mdglich, sicher
auszuschliefien, dass Fortpflanzungsstatten besonders geschiitzter Arten vorhanden
sind, sodass eine Genehmigung zur Fallung von Waldbaumen auch aus dieser Sicht
in dem genannten Zeitraum nicht mdglich ist.

Flachennutzungsplan (FNP)/Landschaftsplan (LP)

Grundsatzlich sind auf der Ebene der Bauleitplanung die ortlichen Ziele, Malihahmen und
Erfordernisse des Naturschutzes und der Landschaftsplanung (§§ 9 ff BNatSchG) konkret
darzustellen. Fiir den Bereich des Bauleitplanes liegt ein.Landschaftsplan (LP) vor, der die
Flache entgegen der Aussagen im Entwurf der Begriindung zum BP (vgl. Seite 12) nicht als
Siedlungsflache, sondern {iberwiegend als Griinflache mit Zweckbindung (Sportplatz)
dargestellt, wahrend im FNP bereits nur eine Siedlungsflache abgebildet wird.



Insofern demnach zur Entwicklung des Plangebietes eine FNP-Anderung erforderlich ist,
ware auch der LP als raumlicher Teilplan fortzuschreiben.

Forstrechtliche Qualifizierung des B-Planes zur erforderlichen Waldumwandlung

Seitens der Unteren Naturschutzbehoérde wird bedauert, dass der forstrechtliche Ausgleich in
ca. 50 km Entfernung vom Waldverlust erfolgt. Die gesetzlichen Anforderungen — hier mit der
Lage im gleichen Naturraum (Mittlere Mark nach Landschaftsprogramm) — werden zwar
erfillt, dennoch verbleiben alle negativen Beeintrachtigungen durch den Verlust der
Waldflachen in der Gemeinde selbst. Ich gehe hier davon aus, dass die forstrechtlichen
Kompensationsmal3nahmen von der 6rtlich zustandigen Naturschutzbehérde
genehmigt/Befiirwortet worden sind.

Mit freundlichen GriiRen
/""\,f’ — R %

F_!. Sommerer

Sachgebietsleiterin

Gesetzliche Grundlagen - Fundstellen der zitierten Gesetze und Verordnungen

BNatSchG

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG)
vom 29. Juli 2009 (BGBI. | Nr. 51 S. 2542), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 29. Méarz 2026 (BGBI. 2026 | Nr. 87).

BbgNatSchAG

Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches
Naturschutzausflihrungsgesetz — BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (GVBI. | Nr. 3, Nr.
21), zuletzt geéndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 24. Juli 2025 (GVBI. 1/25, [Nr. 17])

NatSchZustV

Verordnung Uber die Zustandigkeit der Naturschutzbehérden
(Naturschutzzustéandigkeitsverordnung — NatSchZustV) vom 27. Mai 2013 (GVBI. Il Nr. 43),
zuletzt geéndert durch Verordnung vom 23. Oktober 2024 (GVBI. 11/24, [Nr. 92])






